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In den meisten Familien macht die Ehefrau den Haushalt. Viele Ehefrauen sind vermogenslos. Wie konnen
sie Geschafte tatigen? Das deutsche BGB hat hierfiir　- unter anderem　-　die Vorschrift zur sog. Schliissel-
gewalt (§1357 BGB).
Die Schlusselgewalt verwirklicht die Gesamtberechtigung und Gesamtverpflichtung der Eheleute durch
.Geschafte zur angemessen Deckung des Lebensbedarfs der Familie". Aber die Schlilsselgewalt wird von der
fast alien Literaturen nicht als ein Fall der Vertretung aufgefaflt.
Wenn der vermogenslose Ehegatte einen Zahnarzt zur eigenen Behandlung besucht, wird die Schl也sselgewalt noch
problematischer: Frage stellt sich einerseits nach der arztlichen Schweigepflicht, andererseits, ob der Ehemann
die Zahnarztrechnung bezahlen mufも. Die herrschende Meinung von der Literatur und die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs(BGH) bejahen diese Frage, wenngleich es eine Mindermeinung gibt, die der herrschenden
Meinung widerspricht, weil sie das Zusammentreffen von arztlicher Schweigepflicht und Zahlungsverpflichtung
des anderen Ehegatten ftir widersprtichlich halt.
Eine Variante dieses Falles wirft weitere Probleme auf: MuB sich eine vermogenslose Ehegatte in einem
Privatbehandlungsvertrag verpflichten, den der andere Ehegatte abgeschlossen hat? Es gibt einige Entscheidungen,
die die Mitverpflichtung von der vermogenslosen Ehefrau verneinen. Sie haben verschiedene Begriindungen,
aber alle weisen darauf, dafl die Hohe der Behandlungskosten die unterhaltrechtliche Pflicht der verlangten
Ehefrau ilbersteigt. Die BGH-Rechtsprechung stQtzt sich dabei auf die Formulierung ,,es sei denn, daf1 sich aus
den Umstanden etwas anderes ergibt"( §1357 Abs.l Satz 2 BGB). zur gleichen Losung gelangt das Schrifttum
(Bohmer, Henrich, Holzhauer, Peter) , obgleich mit der Begrilndung der Unangemessenheit.
Ira japanischen Familienrecht gibt es eine Regelung fiber den Vertrag ,,zur taglichen Haushaltsfuhrung" ( §
761 des japanischen BGB). Nach ihrem Wortlaut schafft diese Vorschrift nur die Grundlage　紬r eine
Gesamtverpfhchtung, aber der japanische Oberste Gerichtshof und die japanische herrschende Meinung fassen
diese Regelung generell als einen Fall der Vertretung auf, wobei aber weder der Vertertungswille noch des-
sen Erklarung untersucht werden. Auch die Problematik des Zusammentreffens von arztlicher Schweigepflicht
und der Gesamtschuld von Eheleuten ist fur die japanische Literatur neu, obwohl die herrschende Meinung die
JJ
Behandlungsvertrag als Vertrag ,,zur taglichen Haushaltsfuhrung anerkennt.






























































































































責任を負わないという意思を明らかにした場合にのみ行為配偶者の責任は生じない,とする(㊨ S.667; ㊨ S.276;














































点に要約される。まず,代理の要件として不可欠なはずの顕名が不要である点(⑦ sJ97; ⑲ S.275; ⑲ Rdnr.22),
第二点は代理意思が不要であるという点である(⑦ S.197; ⑲ S.275),更に第三点としては,代理の主たる効果





































































































































































































































えば原1357条時代, Htibner und Drostの『医師責任法』は,医師の報酬根拠として診療契約と事務管理を挙げ
るに留まり,鍵の権力について全く触れていないt14】。また旧法時代では,たとえば　LG Stuttgart








[12] ⑪ S.89; ㊨ Rdnr.30; ⑰ Rdnr.48. 0LG Dusseldorf Urt.5.2.1987(VersR 1988,91)は新生児医療に関する事例
である。私費診療についても夫婦が民間健康保険により保険金を受けられたということを決定的理由として,判
決は子の私費診療の費用を1357条1項二文の適用範囲とした。
その他,子の治療契約の当事者についての細かい場合分けは, Laufs/Uhlenbruck, Handbuch des Arztrechts,
1992, S.264ff.参照。
[13] ㊨ Rdnr.30.肯定説の例として, Beitzke, MDR 1951,263; Strutz, NJW 1972,1110fl;く裁判例5).
[14] Hilbner und Drost, Arztliches Haftpflichtrecht, 1955, S.4.事務管理と扶養の関係,特に1977年改正まで
の裁判例については,拙稿「家族債務の処理と夫婦の連帯責任一家族法と財産法の交錯-」 (1) (2)名古屋大学法
政論集135・136号(1991年)参照。
現行法の下で,事務管理の規定を越えない限りで1357条の連帯責任を考える例として, AG Munchen Urt. 21.
5. 1985(FamRZ 1986,62)があるが,残念ながら詳しい判旨は不明である。
[15]その他の否定説の例としてDoring, FamRZ 1958,358ff; Struck, MDR 1975,449,451ff.





































Urt.1.6.1981 (NJW 1981,2521) ; BGH Urt.23.ll.1982(BGHZ 85,327)) o





































































































否定例-45日間の妻のクア治療と看護料についてのLG Berlin Urt.28.3.1960(NJW 1960,1390.-夫婦が別居して




の権力の枠内にある家事活動圏に属さないとするAG Koln Urt.31」LO.1968(MDR 1969,311),
肯定例一妾は歯科診療前に,自分は地域健康保険に入っていないが,自分は文化局の首脳部の妻であり,私費患
者として来たと話したとされるLG Hagen Urt.8.5.1958(FamRZ 1958,466)保険診療ならばプラスチック義
歯となるところ,納税代理人の妻(無職)が2本の鉄製の義歯と4本の歯冠をかぶせた場合について,これら
は過度の出費ではないとしたOLG Stuttgart Urt.9.9.1966(Justiz 1966,330)出産の際市立病院に第二級看護































































































































































































































































































































































































































他方,判決の結論は被請求者を見れば結論は容易に類型化されるように思われる。く裁判例1 ・ 2), (裁判例
3),く裁判例8)や　く裁判例11)のような,原告の請求を否定した裁判例では,夫はいずれも死亡している。判
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